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Ministerstvo dopravy

odbor provozu silni¢nich vozidel

Metodicka pomiicka pro sjednoceni postupu obecnich vfadi obci
s rozSiFenou pusobnosti a krajskych Gfadu p¥i stanovovani mistni apravy
provozu na pozemnich komunikacich

Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, ve spolupréci s odborem pozemnich
komunikaci, v reakci na mnoZici se podnéty a Zadosti o stanoviska ze strany spravnich tfadi,
ale i dalSich tazatell, vztahujici se pfedev§im k aktudlni judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich, a také
v navaznosti na zavéry Setfeni vedeného vefejnym ochrancem prav v konkrétni véci souhlasu
se stanovenim mistni tpravy vlastnikem vefejné¢ pifstupné déelové komunikace, dospélo
k zavéru o nutnosti vydat sjednocujici stanovisko k procesnim postupiim pii

- stanoveni mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich podle § 77 odst. 1 zdkona ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozd&jsich predpisi,

- udé¢lovani souhlasu se stanovenim mistni tpravy provozu na vefejné pfistupnych ucelovych

pozemnich komunikaci vlastnikiim téchto komunikaci podle § 77 odst. 2 zdkona &. 361/2000
Sb.
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1.
K postupu spravnich organu p¥i stanoveni mistni apravy podle
§ 77 odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb.

V zakoné €. 361/2000 Sb. je problematika stanoveni mistni a pfechodné upravy
provozu na pozemnich komunikacich a uZiti zafizeni pro provozni informace (dile jen
»stanoveni mistni dpravy™) upravena v § 77, jehoZ odst. 1 vymezuje zakladni podminky
téchto spravnich c¢innosti pro dalnice a rychlostni komunikace, silnice L, II. a IIL. tfidy a
mistni komunikace. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni se omezuje pouze na stanoveni
piisluSnosti spravnich organi ke stanoveni mistni dpravy, ktera je rozdélena mezi
Ministerstvo dopravy, krajské dfady a obecni tfady obci s rozSifenou pusobnosti, pficemZ
vlastni stanoveni mistni dpravy dile pouze podminuje vyZadanim pisemného vyjadieni
piislusného orginu policie, resp. ministerstva vnitra, (resp. v piipad¢ nékterych taxativné
vyjmenovanych znacek projednanim s piisluSnym draZnim dfadem), aniZ by né¢jak konkrétne
upravovalo procesni postup pfi tomto stanoveni, je nezbytné aplikovat na tuto c¢innost
v oblasti vefejné spravy sohledem na § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
odpovidajici procesni tpravu vyplyvajici ze spravntho fadu.

Pii posouzeni, podle kterych ustanoveni spravniho fadu by mely spravni organy
postupovat je nepochybné nutno zohlednit aktudlni judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu
(dle také jen NSS) a Ustavniho soudu (dile také jen US), v niZ se oba soudy piedmétnou
problematikou zabyvaly.

Zikladnim predpokladem pro uZiti odpovidajicich ustanoveni a tim volbu spravného
procesniho postupu je posouzeni povahy stanoveni mistni upravy. PiestoZe aZ do neddvné
doby nebyly ndzory na tuto problematiku jednoznacné, v rozsudku ¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100, ze
dne 7.1.2009, publikovaném na strankdch www.nssoud.cz, NejvyS§i spravni soud dospél
k zavéru, Ze mistni dpravu provozu na pozemnich komunikacich provedenou dopravnimi
znackami, z nichZ plynou pro ucastniky provozu odli§né povinnosti, nez jaké by tito Gcastnici
méli podle obecné tpravy provozu na pozemnich komunikacich, je nutno povaZovat za
opatfeni obecné povahy. Vychazi pfitom z materidlnitho pojeti institutu opatfeni obecné
povahy, podle kterého pro uplatnéni § 171 a nasl. spravniho fadu neni nezbytné, aby zv1asSini
zakon vyslovné stanovil, Ze se jedna o opatieni obecné povahy, ale postacuje, kdyZ predmétna
pravni Gprava predpoklada vydani aktu, ktery lze z hlediska své podstaty opatienim obecné
povahy je. Za opatfeni obecné povahy se povazuje takovy spravni akt, ktery vymezuje
konkrétné (individudlné) predmét upravy (v piipadé mistni dpravy provozu na pozemnich
komunikacich napf. pravidla pro chovani ucastnikii na konkrétni kfizovatce), ale obecné
adresaty této Upravy (v piipadé¢ mistni dpravy provozu se jednd o dcastniky provozu na
pozemnich komunikacich, popf. nékterou jejich skupinu, napf. fidic¢e). K uvedenému
materidlnimu pojeti, které v konkrétnim p¥ipadé aplikoval na stanoveni mistn{ ipravy provozu
na pozemnich komunikacich, se NSS ptiklonil poté, kdy ve zcela jin€ oblasti pravn{ upravy
dospél k obdobnym zdavéram také Ustavni soud (ndlez Pl. US 14/07, ze dne 19.11.2008,
publikovan na strankach www.concourt.cz).

Nejvyssi spravni soud se ve svém shora citovaném rozsudku zabyval i otazkou, zda je
tieba rozliSovat ¢asovy okamzik vydani opatfeni obecné povahy s ohledem na to, Ze do
1.4.2008, kdy doslo ke zruSeni ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., se na postup
spravniho organu podle § 77 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. nevztahoval spravni fad. Tuto
otdzku soud rozdélil do dvou rovin, a to zplisob schvalovani napadeného opatieni (dopravniho
znaeni) a moZnost jeho ndsledného prezkumu. Pokud jde o prvni z nich, konstatoval, Ze
spravni orgdny pfed uvedenym datem nebyly povinny podle ¢dsti Sesté spravniho fadu

2/5



423/2009-160-OST/1

postupovat. To vSak na strané druhé nebrani tomu, aby bylo takové stanoveni mistni tpravy
(pfi zohlednéni shora popsaného materialntho pojet]) mozno povazovat za opatfeni obecné
povahy, piezkoumatelné NSS. Tento pfezkum je moZny, pfinejmensSim pokud jde o posouzen{
splnéni ze zdkona vyplyvajicich podminek pravomoci a plisobnosti k vydani opatfeni obecné
povahy, souladu vydaného opatieni shmotnym pradvem a zdsadou proporcionality
(ptfiméfenosti pravni regulace).

Jak vyplyva ze shora uvedeného rozsudku NSS, je nutno stanoveni mistni dpravy
povaZovat za opatfeni obecné povahy, a tedy na néj aplikovat ¢ast Sestou spravniho fadu,
pouze v pfipadé, Ze jsou touto upravou adresatim (ucastnikim provozu) stanoveny jiné
povinnosti, neZ by pro né vyplyvaly z obecné tpravy obsazené v zakoné ¢. 361/2000 Sb., tedy
predevsim v piipad¢, Ze se jedna o znaCky zakazové a pitkazové, znacky upravujici piednost a
naopak se nejednd o znacky znichZ Zadnd udprava povinnosti nevyplyva, tedy o znacky
vystrazné a tu Cast informativnich znacek, které dcastnikim provozu pouze poskytuji
informace, piipadné slouZi k jejich orientaci. Pro ilustraci 1ze doplnit, Ze ke stejnych zavera se
NSS ptidrzel napf. 1 v dalSim rozsudku (¢.j 4 Ao 1/2009 - 58, ze dne 29. kvétna 2009,
www.nssoud.cz) kde dospél k zavéru, Ze za opatfeni obecné povahy je nutno povaZovat i
mistni dpravu provedenou dopravni znackou IP 25a — Zoéna s dopravnim omezenim ve
spojeni se znackou IP 13¢ — Parkovisté s parkovacim automatem a napisem ,,ZAKAZUJE SE
STANI BEZ PARKOVACIHO POPLATKU*, nebot umisténim tohoto dopravniho znaceni
byla uc¢astnikiim provozu uloZena omezen{ (povinnosti) nad ramec obecné upravy provozu na
pozemnich komunikacich, konkréiné byla uloZena povinnost tomu, kdo hodlal pfedmétnou
pozemni komunikaci uZzit, zaplatit stanoveny poplatek.

S ohledem na uvedenou judikaturu NSS a US podle nizoru Ministerstva dopravy,
odboru provozu silni¢nich vozidel nelze neZz konstatovat, Ze postup spravnich organu pii
stanoveni mistni dpravy podle § 77 odst. 1 spravniho fadu se musi z procesniho hlediska fidit
¢asti Sestou spravniho fadu (§ 171 a nésl.).

Pokud jde o pifechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich, kterou je
obvykle nutno stanovit a bezodkladné realizovat v reakci na nepredvidatelné udalosti, jako
napf. zavady ve sjizdnosti pozemnich komunikaci, dopravni nehody apod., zastavad
Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, ndzor, Ze postup podle ¢dsti Sesté zde
z praktickych diivodu nelze vyuZzit. Pokud by totiZ musela byt i tato pfechodna dprava
stanovena za pouZiti postupu pro vydani opatfeni obecné povahy, ¢asto by doba potfebna pro
samotny proces stanoveni pfesahla dobu pouziti této pfechodné tpravy, kterd mize byt podle
§ 78 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. uZivdna jen po dobu nezbytné nutnou a stejné jako mistn{
uprava jen v rozsahu a zpisobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity vetejny zdjem.

2.
K postupu pfi udéleni ¢i neudéleni souhlasu se stanovenim mistni Gpravy vlastniku
icelové pozemni komunikace podle § 77 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Odlisné podminky neZ pro stanovovani mistni dpravy provozu na ddalnicich a
rychlostnich silnicich, silnicich I, II. a HL tfidy a na mistnich komunikacich (viz oddil 1)
stanovi zdkon ¢. 361/2000 Sb. v § 77 odst. 2 pro piipady, kdy se jednd o vefejné ptistupnou
tcelovou pozemni komunikaci. U této kategorie pozemnich komunikaci ziakon zmocnuje ke
stanoveni mistni dpravy vlastnika pfedmétné komunikace, ovSem toto stanoveni podmifiuje
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kromé vyzadani pisemného vyjadieni pfisluSného orgdnu policie také souhlasem pfisluSného
obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti.

ProtoZze ani toto ustanoveni (stejné jako § 77 odst. 1) nijak nefesi procesni postup pfi
stanoveni mistni Upravy, a pfedev§im postup spravniho organu pii udéleni ¢i neudé€leni
souhlasu pfislusného obecniho tiadu obce s rozsifenou plisobnosti, 1ze také zde usuzovat, Ze
pfinejmens$im od Gc¢innosti zakona ¢. 374/2007 Sb., jimZ doSlo s ucinnosti od 1.4.2008 ke
zruSeni § 129 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. upravujiciho vztah tohoto zdkona a spravniho

fadu, je nutno na tento postup aplikovat odpovidajici ustanoveni spravniho fadu.

Vprvni fadé je tieba vymezit postaveni vlastnika vefejné pfistupné ucelové
komunikace pfi stanoveni mistni Gpravy, a to pro ucely posouzeni, zda se také na stanoveni
mistni Upravy touto osobou vztahuje tprava stanovena v ¢asti Sesté sprdvniho fadu, tedy
postup pro vydani opatfeni obecné povahy. Opa¢nému nazoru nasvédéuje piedevsim odliSna
tiprava podminek pro vlastni stanoveni mistni Upravy (zejm. podminéni souhlasem obecniho
ufadu obce s rozsifenou pisobnosti), ale také skute¢nost, Ze vlastniky ticelovych komunikaci,
kterych se tato problematika tyka, jsou zpravidla fyzické osoby, popf. pravnické osoby
soukromého prava. Tyto subjekty ziejmé nebude mozné pouze na zikladé€ vlastnického prava
k vefejné piistupné ucelové komunikaci povaZovat za spravni organ ve smyslu § 1 odst. 1
spravniho fadu. Aby mohl byt takovy vlastnik byt povaZovédn za spravni organ, musel by
zvlasini zakon podrobnéji upravit jeho postaveni, kompetence a zplsob jejich vykonu, jako je
tomu napft. u tzv. vefejnych strazi, jako je lesni straz (§ 38 aZ § 39a zdkona ¢. 289/1995 Sb.),
straz piirody ( § 81 zakona ¢. 114/1992 Sb.) ¢i rybéiska straz (§ 14 - § 18 zakona ¢. 99/2004).

Neni-li tedy vlastnik dcelové komunikace spravnim organem, pak se na n¢j nemize
vztahovat ani Cast Sestd spravniho fadu a vlastni stanoveni mistni ipravy podle § 77 odst. 2
zdkona ¢. 361/2000 Sb. ma, narozdil od formalniho postupu podle § 77 odst. 1, podobu
faktické realizace mistni upravy umisténim piislusného dopravniho znaceni. O to vyznamné&;jsi
je pak souhlas spravniho organu, ktery by mél garantovat, Ze pied takovym stanovenim mistni
Upravy budou fadné zohlednény vsSechny dileZité okolnosti dané individudlni povahou
dot¢ené tucelové komunikace, véetné ptilehlych oblasti (kvalita a rozméry komunikace,
potfeba dopravni obsluZnosti, intenzita vyuZziti komunikace).

JestliZze je moZnost takového stanoveni mistni Upravy podminéna souhlasem spravniho
organu, pak spravni akt, kterym je takovy souhlas udélen ¢i neudélen, md v podstaté povahu
rozhodnuti o pravu vlastnika mistni vpravu na komunikaci v jeho vlastnictvi stanovit, resp.
realizovat (tedy rozhodnuti, jimzZ se ve smyslu § 9 spravniho fadu v urcité véci zakladaji urcita
prava jmenovité uréené osoby, resp. se prohlasuje, Ze osoba takova osoba tato prava nemad), a
na postup piedchazejici takovému rozhodnuti se vztahuje c¢dst druhd spravniho fadu,
upravujici spravni fizeni.

Pozada-li tedy vlastnik vefejn¢ pristupné dicelové komunikace pfisluSny obecni urad
obce s rozSifenou pusobnosti o souhlas s stanovenim mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich, je dnem, kdy takova Zadost spravnimu organu dosla, zahdjeno spravni fizeni,
v némz spravni orgdn postupuje podle § 44 a nasl. spravntho fadu.

Zakladni podklady pro rozhodnuti musi, vzhledem k tomu, Ze se jednd o fizeni o
zadosti, predlozit Zadatel, coZ ovSem sprdvni orgdn nezbavuje povinnosti zjistit vSechny
okolnosti dalezité pro ochranu vetejného zajmu. Z dikce § 77 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
.a po predchozim pisemném stanovisku prislusného orgdnu policie” vyplyva, Ze jednim

4/5



423/2009-160-OST/1

z podkladii, bez nichZ by spravni organ o takové Zadosti nemél rozhodnout, je pisemné
stanovisko policie. Obecné vSak plati pfedevsim to, Ze pro udéleni souhlasu musi byt splnény
podminky stanovené v § 78 zdkona ¢. 361/2000 Sb., piedevsim pak v odstavci 2 tohoto
ustanoveni, podle kterého se dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zafizeni
a zafizeni pro provozni informace sméji uZivat jen v takovém rozsahu a takovym zplsobem,
jak to nezbyné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo
jiny dulezity vefejny zdjem. Mistni dprava provedend dopravnimi znackami, z nichZ pro
ucastniky silniénitho provozu vyplyvaji urcité povinnosti, by nemeéla byt uZivina tam, kde
nijak neménila povinnosti vyplyvajici z Gpravy obecné, stanovené zdkonem.

Zatimco predmétem posuzovani v fizeni o udéleni souhlasu se stanovenim mistni
upravy na vetejné pifstupné tcelové komunikaci podle § 77 odst. 2 zakona ¢&. 361/2000 Sb.
ma byt pfedev§im zdjem na bezpecnosti a plynulosti provozu, zdkon ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich umoZiuje za podminek stanovenych v § 7 odst. 1 omezit vefejny
pfistup na ucelovou komunikaci za tcelem ochrany opravnénych zdjma vlastnika této
komunikace. Pfitom je v3ak tfeba zohlednit také zajmy vlastniki dal$ich nemovitosti, jejichz
dopravni obsluznost je zajiSténa predmétnou ucelovou komunikaci, ktefi by méli byt
ucastniky pfedmétného spravniho fizeni. Jde-li o takové omezeni vefejného piistupu na
pozemni komunikaci, k jehoZ realizaci je tfeba mistni Gpravy provozu pomoci dopravnich
znacek (napf. zakaz vjezdu ndkladnich vozidel), mélo by fizeni o omezeni vefejného piistupu
podle § 7 ods t. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. ptedchazet udéleni souhlasu se stanovenim mistni
upravy podle § 77 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. a jeho vysledek by pak mél byt podkladem
pro takové rozhodnuti o udéleni souhlasu. V piipadé, Ze spravnim orgdnem piislusnym
k provedeni obou fizeni bude tentyZ obecni Gifad obce s roz§ifenou pusobnosti, miZe Zadatel
podat ob¢ Zidosti souCasné a spravni organ by mél ob¢ tato souvisejici fizeni podle § 140
spravniho fadu spojit do spole¢ného fizeni.

S ohledem na § 13 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., mize v praxi dojit ke dvéma
variantam:

1. Upraveni nebo omezeni vefejného piistupu na u¢elovou komunikaci je poZzadovino na
komunikaci, kterd neni vedena v katastru obce s obecnim ufadem obce s rozsifenou
pusobnosti.

V tomto piipad¢ vydava rozhodnuti o upraveni nebo omezeni vefejného pristupu obecni
ufad, v jehoZ katastru je komunikace vedena. Toto rozhodnuti by mélo predchézet spravnimu
fizeni podle § 77 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ pfi tomto Fizeni o upraveni nebo
omezeni vefejného piistupu by méla byt zohlednéna dopravni obsluznost vlastnikt okolnich
pozemk( a nemovitosti a ochrana opravnénych zajma vlastnika komunikace.

Z praktického hlediska je vhodné, aby obé fizeni za vedeni obecniho dfadu obce s
roz$ifenou plsobnosti byla spojena a to tak , Ze pii mistnim Setfeni na mist¢ samém by se
zdavazné vyjadfili ucastnici fizeni (obecni ufad se souhlasem vydani rozhodnuti dle § 7 odst. 1
zdkona €. 13/1997 Sb., obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti a orgdn Policie dle zdkona ¢.
361/2000 Sb., a dotcené fyzické a pravnické osoby).

2. Upraveni nebo omezeni vefejného piistupu na tuc¢elovou komunikaci je pozadovino na

komunikaci, ktera je v katastru obce s obecnim tifadem s yozsifenou plisobnosti.

PfisluSnym spravnim orgdnem k provedeni obou fizeni[je tentyZ obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti. Spravni orgdn by mél obé tato fizenf|podle § 140 spravniho Fidu
spojit do spole¢ného fizeni.

Ing. Josef Pokorny
reditel ;
odbor provozu silni¢nich vozid¢l
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